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Review

Kenneth J. HOWELL, John Chrysostom. Theologian of the Eucharist (Pa-
tristic Theology), Washington, DC 2024

Marco XU

Johannes, geboren um das Jahr 345/349 in Antiochia, zahlt zu den her-
ausragendsten Heiligen und Kirchenvatern sowohl in der Ost- als auch in
der Westkirche. Sein rhetorisches Geschick und die Uberlieferung zahl-
reicher seiner Homilien haben ihn weit Uber seine Zeit hinaus bekannt
gemacht. Spater sollte ihm der Beiname Chrysostomus (Goldmund) ver-
liehen werden. Fiir die Liturgiewissenschaft duflerst interessant ist die
Géttliche Liturgie des heiligen Johannes Chrysostomos, die in den Kirchen
des Ostens (byzantinischen Kirchen) als Ritus gefeiert wird. Jene Liturgie
wird dem Kirchenvater zugeschrieben.

Johannes Chrysostomus wird aufgrund seines reichen Schatzes an
Textpassagen zur Eucharistie als Doctor Eucharistiae bezeichnet. Kein
anderer Kirchenvater hat diese Fiille an Uberlieferungen zu bieten. Es ist
jedoch zu beachten, dass Chrysostomus kein eigenes Traktat zur Eucha-
ristie verfasste. Die Forschung bemihte sich daher, anhand der von ihm
hinterlassenen Schriften seine Lehren zur Eucharistie zu rekonstruieren
und spezifische eucharistische Texte zu sammeln und zu ordnen." Aus
liturgiewissenschaftlicher Perspektive ist die Deutung der Eucharistie in
Bezug auf die Liturgie interessant.

Diese Rezension widmet sich dem englischsprachigen Werk von Ken-
neth J. Howell mit dem Titel John Chrysostom: Theologian of The Eucha-

T Eine Auswahl: August NAEGLE, Die Eucharistielehre des Heiligen Johannes
Chrysostomus, Freiburg i. Br. 1900; Jacky MARSAUX, La théologie de I'Eucha-
ristie selon Jean Chrysostome. Etude du schéma sacrificiel [unversff. Disser-
tation Universitat Paris IV], 2008; Gerardo DI NoLA, La Dottrina Eucharistica
di Giovanni Crisostomo (Bibliotheca Patristica Eucharistica 1), Vatikanstadt
1997.
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rist, das einen bedeutenden Beitrag zur Forschung darstellt und kritisch
zu wiirdigen ist. Das Werk ist folgendermalien gegliedert: Vorwort (IX=XI),
Danksagungen (XII), Abkiirzungen (XIIl), Technischer Hinweis (XIV), Ein-
leitung (1-24), Teil 1: Antizipation (25-114), Teil 2: Gegenwart (115-200),
Teil 3: Partizipation (201-282), Schlussfolgerung (283-306), Nachwort
(307-316), Literaturverzeichnis (317-326), Register (328-332). Howell
sortiert eine Auswahl von Quellen aus dem Schriftkorpus des Chrysos-
tomus unter inhaltlich passende Uberschriften. In Teil 1 diskutiert der
Autor die eucharistische Liturgie als Vereinigung zwischen Himmel und
Erde (27-52), die Vorwegnahme der Eucharistie im Alten Testament
(53-84) und den Bezug der Eucharistie zum irdischen Leben Jesu Christi
(85-114). Teil 1 thematisiert zusammengefasst die Eucharistie als gott-
liche Liebe zur Menschheit. In Teil 2 behandelt Howell die Frage nach der
Gegenwart des Opfers Christi in der Eucharistie und untersucht dabei die
Funktion des Heiligen Geistes (117-148). Quellen, die sich auf die Brot-
rede in Joh 6 beziehen, werden mit tberlieferten Quellen von Augustinus
in Beziehung gesetzt (149-172). SchlieBlich folgt eine Untersuchung zur
Notwendigkeit und Funktion des Priestertums bei der Eucharistiefeier
(173-200). Teil 2 setzt den Fokus auf die Bedeutung der Vergegenwér-
tigung des heilsgeschichtlichen Ereignisses in der Eucharistie, wofiir das
stindige irdische Priestertum verantwortlich ist. Besonderes Augenmerk
wird auf den Aufruf zum regelmafligen Empfang der Eucharistie gelegt.
In Teil 3 werden hinderliche und forderliche Aspekte zum Kommunion-
empfang thematisiert (203-230). Insbesondere geht Howell auf die Mne-
sikakia als hochste Form des Hasses ein, die den Kommunionempfang
nicht ermdglichen kann (231-256). Ferner werden soziale Implikationen
der eucharistischen Liturgie beleuchtet (257-282). Teil 3 erortert die ethi-
schen Anforderungen beim Kommunionempfang, auf die Howell anhand
der Quellen aufmerksam macht.

Die Herausforderung, die Eucharistielehre des Chrysostomus zu re-
konstruieren und auf etwa 300 Seiten darzustellen, ist beeindruckend, da
die Dichte und Komplexitat der Quellen eine solche Aufgabe fast unmaog-
lich erscheinen lassen. Das Werk hat nicht das Ziel, eine kritische Analyse
der eucharistischen Textpassagen aus dem Schriftkorpus des Chrysosto-
mus zu bieten, sondern richtet sich zundchst an ein breites Lesepublikum,
das sich mit der Eucharistielehre des Chrysostomus vertraut machen
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mochte. Die Ambitionen des Autors bestehen darin, die Eucharistiefrom-
migkeit des Chrysostomus fiir die Gegenwart fruchtbar zu machen. ,Wenn
Christen heute in den Schriften des Johannes eine neue Liebe zur Eucha-
ristie als gottliche Gabe finden konnen, werden meine Miihen mehr als
belohnt sein” (XI). Es ist eine Einladung des Autors, sein Lesepublikum in
das Denken des Chrysostomus einzufiihren, um sie zeitlich zuriickzuver-
setzen und auch geistlich in ihrer eigenen eucharistischen Frommigkeit
zu stérken (11). Dies zeigt, dass der Autor darauf abzielt, seinem Lese-
publikum ein geistiges Werk der chrysostomischen Eucharistielehre an-
zubieten.

Die Vorgehensweise und das Ziel der Arbeit werden von Howell in der
Einleitung klar dargelegt (23 f.): Die dargestellten Textpassagen werden
interpretiert, und die Lehre des Chrysostomus wird im Hinblick auf die Li-
turgie sowie innerhalb der 6stlichen Geschichte und Tradition betrachtet.
Ergénzend werden ostkirchliche Autoren herangezogen, um die Reflexio-
nen des Kirchenvaters naher zu beleuchten. Auch westliche Kirchenva-
ter wie Augustinus und Ambrosius werden einbezogen, um die Gemein-
samkeiten zwischen Ost und West hervorzuheben. Trotz des geistigen
Anspruchs des Werkes bedient sich Howell an bestimmten Stellen der
exegetischen Analyse, um Schliisselsatze, Konzepte oder Vokabeln zu er-
[autern. Seinen eigenen Anspriichen wird der Autor in der Lektiire seines
Werkes gerecht und verdient positive Anerkennung. Tatsachlich eroffnet
sich dem Lesepublikum ein geistiger Zugang zur Eucharistielehre des
Chrysostomus.

In dieser Hinsicht erwartet das Lesepublikum keine ausfiihrliche Ana-
lyse und Diskussion zur Eucharistielehre. Dies ware aufgrund der inhalt-
lichen Dichte des Werkes nicht moglich. Stattdessen kann die Konzeption
dieser Arbeit als Einfiihrung in die Eucharistielehre des Chrysostomus ver-
standen werden, wie Howell selbst andeutet (24). Der Autor setzt gezielte
inhaltliche Schwerpunkte, um seine Quellen entsprechend zu ordnen und
einen angenehmen Lesefluss zu gewahrleisten.

Es ist anzumerken, dass bei der Zitation mdglicher pseudochrysosto-
mischer Quellen keine genaueren Angaben gemacht werden. Beispiele
hierfir sind Quellen wie De Melchizedek (On Melchisedek), De adoratio-
ne pretiosae crucis (Adoration of the Cross), De synaxim Archangelorum
(The Assembly of the Archangels) oder Exiit Edictum (On the Saying: The
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Edict Went Out). In der Onlinedatenbank Brepols (Clavis Calvium) werden
diese Quellen unter der Rubrik Dubia et Spuria aufgefiihrt. Die Nutzung
pseudoliterarischer Quellen ist zwar nicht verwerflich, jedoch wére eine
transparentere Angabe fiir das Lesepublikum wiinschenswert gewesen.
Als Beispiel sei auf Teil 1 hingewiesen. Im Unterkapitel ,Melchisedek: Vor-
ldufer des Opfers Christi“ (Melchizedek: Vorbote des Opfers Christi, 68—
71) bezieht sich Howell groBtenteils auf De Melchizedek, verweist aber
gleichzeitig auf die Homilie In Genesim, die eine authentische Schrift des
Chrysostomus ist. Zudem bedient sich Howell einer weiteren pseudoch-
rysostomischen Schrift mit dem Titel In lllud: Ascendit Dominus in templo
(70 f.). Somit lassen sich in diesem Unterkapitel keine Hinweise auf die
Verwendung pseudepigraphischer Quellen finden. Zwar liegt aufgrund
des Verweises auf In Genesim keine grol3e inhaltliche Verzerrung vor, je-
doch kénnten Nuancen in der Auslegung von Melchisedek entscheidend
sein, wenn man bedenkt, dass eine Homilie allein Melchisedek (De Melchi-
sedek) gewidmet ist und ihre Authentizitat bezweifelt wird.

Grundsatzlich ist es positiv anzuerkennen, dass chrysostomische
Quellen in Beziehung zu anderen patristischen Quellen wie Augustinus
und Ambrosius gesetzt werden. Es stellt sich jedoch die Frage, warum
christliche Autoren wie Theodor von Mopsuestia oder Theodoret Kyrrhos
in Bezug auf die Eucharistiedeutung des Chrysostomus nicht herangezo-
gen wurden. Beide waren gebiirtige Antiochener, und Theodor war sogar
ein enger Freund des Chrysostomus. Mdglicherweise hangt dies damit
zusammen, dass sowohl Theodor als auch Theodoret aufgrund der Nes-
torianischen Krise der Haresie bezichtigt wurden. Andererseits ist zu er-
wahnen, dass es Howells Absicht ist, die Gemeinsamkeiten zwischen Ost
und West zu betonen, insbesondere weil Chrysostomus als bedeutender
Heiliger und Kirchenvater in der Romisch-Katholischen Kirche anerkannt
und verehrt wird (Doctor Eucharistiae). Dennoch ware es lohnend gewe-
sen, sich mit Theodors Katechetischen Homilien oder mit Eranistes sowie
vereinzelten Quellen von Theodoret auseinanderzusetzen, um die Frage
nach der eucharistischen Gegenwart Christi aus einem rein antioche-
nisch-theologischen Diskurs zu beleuchten.

Ein Nebenziel von Howell ist es, die Frage nach der Realprasenz Christi
in der Eucharistie im chrysostomischen Schriftkorpus als evident und kor-
rekt zu klaren (X). Dabei ist ihm bewusst, dass der Begriff der Realprésenz

Ex FONTE 3 (2024) 83-89 exfonte.org


https://exfonte.org

MARrcoO Xu 89

nach thomistischem Verstéandnis bzw. in der reformatorischen Diskussion
in den patristischen Quellen nicht vorkommt (5-13). Insbesondere im Ka-
pitel ,Die Gegenwart des Opfers Christi in der Eucharistie” (The Presence
of Christ’s Sacrifice in the Eucharist, 117-148) widmet er sich explizit der
Frage nach der eucharistischen Realprasenz Christi. Allerdings klart der
Autor sein Verstandnis von Realprasenz nicht. Nach seiner Einschatzung
lasst sich die Realprasenz nicht ganz zufriedenstellend mit theologischen
Formulierungen beantworten (147).

Die Interpretation theodorischer bzw. theodoretischer Quellen hatte
die Eucharistiedeutung des Chrysostomus in ein eher kontroverses Licht
gerickt, wenn es um die Gegenwart Christi geht. Die Frage nach der Ge-
genwart Christi ist bei den antiochenischen Theologen komplex.? Die pla-
tonische Deutung der Liturgie und Eucharistie, die im antiochenischen Ge-
lehrtenkreis verbreitet war, erschwert die terminologische Anwendung der
Realpréasenz auf antike Quellen nach modernen Kategorien. In der platoni-
schen Denkweise erhélt der Mensch durch Bilder und Symbole Zugang zur
Wahrheit. Howell erwahnt in Bezug auf die Auslegung des Hebraerbriefes
durch Chrysostomus (141-144) den Platonismus und geht beispielhaft
auf das Verstandnis der Anamnesis ein. Eine vertiefte Auseinanderset-
zung mit Howells Bemerkungen zum platonischen Denksystem ist daher
angebracht.

Howells Werk fligt der Rezeption der Eucharistietheologie des Johan-
nes Chrysostomus ein weiteres Buch hinzu. Trotz seines eher spirituellen
Charakters ist es definitiv als Lektire fiir eine vertiefte wissenschaftliche
Auseinandersetzung zu empfehlen. Es bietet einen kompakten Zugang
zur Eucharistietheologie des Chrysostomus und erweist sich besonders
fiir die Liturgiewissenschaft als vorteilhaft, um sich mit der Eucharistie-
lehre des Kirchenvaters vertraut zu machen. Eine weiterfiihrende Beschéaf-
tigung mit dem Opfer- und Liturgieverstandnis des Chrysostomus bleibt
nach dieser Lektire erforderlich. Das Buch dient als gute Orientierung fir
weitere Forschungen.

2 Vgl. Wilhelm S. I. DE VRIES, Sakramententheologie bei den Nestorianern (OCA
133), Rom 1947.
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